v
P

Jedan od najvecih izazova znanstvenog istrazivanja je tumacenje
rezultata samostalnih studija u kontekstu ve¢ provedenih
istrazivanja. To je iznimno vazno za odluke o tome je li lijecenje
djelotvorno te za odluke koja su daljnja istrazivanja nuzna.
Primjerice, ako novije malo istrazivanje ukazuje da je lijeCenje
djelotvorno ili da je tvar Stetna, a prethodne dobro vodene studije
pokazuju suprotno, ti rezultati se trebaju sagledati u cjelini. Ako se
to ne ucini, opasnosti su sljedece:

Mozemo se kolebati izmedu suprotstavljenih zaklju¢aka, kao u
slu€aju novinskih tekstova o korisnosti ¢okolade ili crvenog vina,
te pitanja izazivaju li statini mozdani udar ili ne.

Pojedinci mogu uzimati u obzir samo one studije koje odgovaraju
njihovim stavovima, kao $to je slu€aj s tvrdnjama o ucinkovitosti
homeopatije ili s tvrdnjama kako mobilni telefonski uredaji mogu
prouzrogiti rak.

Mozemo pogrijeSiti u prepoznavanju tesko uocljivih rizika ili
koristi, $to je jasno i brzo uodljivo u kombiniranim istrazivanjima.

Moze se dogoditi da se financiraju i provode istrazivanja koja su
ve¢ provedena, Sto je rasipno i neeti¢no, osobito ako uklju€uje

medicinska ispitivanja ljudi ili istrazivanja na zZivotinjama.

Dokazi iz brojnih istraZivanja mogu se prikupiti u jedno izvjeSée
kojim se ujedinjuju i analiziraju svi dostupni podatci kako bi se
procijenila snaga dokaza.
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Takva izvjeS¢a zovu se sustavni pregledni ¢lanci.

Sustavni pregledni ¢lanci mogu:
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Otkloniti nedoumicu. U sustavnom preglednom ¢lanku, koji je
uklju¢ivao 24 proturje€ne studije o statinu, nije pronaden dokaz da
ovi lijekovi povecavaju rizik od mozdanog udara, ve¢ snazan
dokaz da oni sprjeavaju mozdani udar.

Uvidjeti kada nema dovoljno dokaza. Sustavni pregledni
¢lanak o tonzilektomiji (operaciji krajnika) kao metodi lijeCenja
infekcije grla pokazao je nedostatak prikladnih klini¢kih ispitivanja
odraslih osoba, a u skladu s tim i nedostatak valjanih dokaza za ili
protiv ove potencijalno opasne operacije.

Pruziti nove spoznaje kombiniranjem rezultata iz razli¢itih
studija. UdruZivanje rezultata iz studija razli¢itih zemalja o
»smrti u kolijevci“ (SIDS, sindrom iznenadne dojenacke smrti) i
bebinih polozaja prilikom spavanja, mnogo bi ranije promijenilo
opasan uobi€ajeni savjet o polaganju beba na trbuh.

Ukazati kada je predstavljeno dovoljno dokaza. Sustavni
pregledni ¢lanak bi prikazao jasan dokaz da lijek aprotinin
smanjuje krvarenje prilikom operacije nakon 12 ispitivanja te bi
sprijecio daljnja 52 nepotrebna istrazivanja.

Smanijiti utjecaj bilo kakvih nedostataka ili greSaka u
pojedinaénoj studiji.

MANJKAVOST STUDIJE JE PROBLEM U NJENIM METODAMA KOJE MOGU UTJECATI NA ISHOD, CINECI ZAKLJUCAK
POGRESNIM ILI SUMNJIVIM. PRIMJERICE, OSOBE KOJE PROVODE ISPITIVANJE LIJEKOVA MOGU LIJEK DATI SAMO

NAJZDRAVIJIM DOBROVOLJCIMA. ISTRAZIVACI MOGU PRIMIJENITI METODE NEPRIKLADNO, NA PRIMJER UZIMAJUCI U OBZIR
SAMO ONE DOBROVOLJCE KOJI DOBRO REAGIRAJU NA LIJECENJE.

KAKO SE PROVODE SUSTAVNI PREGLEDNI CLANCI

Sustavni pregledni ¢lanci su znanstvene studije koje moraju
koristiti stroge znanstvene metode.

Svi dostupni dokazi koji odgovaraju na dobro postavljeno
istrazivacko pitanje moraju biti uklju¢eni. Istrazivaci moraju
pretraZiti sve izvore recenziranih objavljenih radova i savjetovati se
sa znanstvenicima iz tog podrucja o neobjavljenim studijama.
Ponekad se studije koje ne pokazu nikakav ucinak ili pokazu
negativan rezultat ne publiciraju tako brzo poput onih koje imaju
ucinak, $to se naziva pristrano$¢u objavljivanja, ali i te studije su
neophodne za sustavni pregled te ih treba potraZiti i ukljuciti.

Autori sustavnih pregleda imaju detaljne smjernice o kontroli
kvalitete studija, jer nisu sve studije jednake kvalitete, a neke imaju
i nedostatke. Smjernice se dogovaraju prije poCetka pregleda i
moraju biti jasne, to€ne i primjenjive na sve pronadene studije.
Studije koje ne zadovoljavaju smjernice se iskljucuju.

JE LI SUSTAVNI PREGLED SLABIJI ZBOG
ISKLJUCIVANJA STUDIJA?

Osobe koje se ne slazu sa zaklju¢kom sustavnog preglednog
¢lanka Cesto ga kritiziraju zbog ignoriranja relevantnih dokaza.
Moze se Ciniti neintuitivnim zauzimanje stava da se eliminiraju iz
sustavnog preglednog Clanka naizgled relevantne studije, jer to je
viSe studija, vedi je broj sudionika pa se time smanjuje igra slucaja.
Medutim, bitno je procijeniti metodoloSku kvalitetu potencijalno
prikladne studije prije nego li se ukljuci; ukoliko je studija sa
slabom metodologijom uklju¢ena u pregled, tada bi njeni varljivi
zaklju€ci mogli iskriviti zaklju€ak preglednoga ¢lanka. To je vaznije
od jednostavnog prikupljanja Sto viSe podataka.

Ovo najbolje ilustrira primjer sustavnog preglednog ¢lanka Shanga
i drugih (2005.) o homeopatiji. O ovom se sustavnom preglednom
¢lanku nasiroko raspravljalo i pisalo te je bio napadan od strane
pobornika homeopatije zbog ,ignoriranja vecine dokaza“ koji su isli
u njihovu korist.



Autori su temeljito pretrazili placebom kontrolirana istrazivanja
homeopatije (gdje je homeopatija testirana naspram placeba)
koristeci elektroniCke baze podataka i kontakte sa stru¢njacima iz
tog podrucja. Pronasli su 110 homeopatskih istrazivanja
primijenjenih na iste poremecaje i mjere ishoda. Kada su na
pocetku pregledali podatke iz svih navedenih istrazivanja,
pronasli su dokaze o ucinkovitosti lijeCenja koji prelaze placebo
efekt i za homeopatiju i za konvencionalnu medicinu.

Autori su zatim primijenili kontrolne smjernice za studije, koje su
uspostavili prije nego li je sustavni pregled zapoceo te su iskljucili

sva istrazivanja koja nisu zadovoljavala njihove smjernice. Trazili

su:

IRandomizaciju—sudionici istrazivanja bi trebali biti razvrstani u
ispitivanu i kontrolnu skupinu isklju€ivo metodom slu€ajnosti

Sto trebate znati o sustavhom preglednom élanku

Nije sve Sto ima u naslovu ,pregled* sustavni pregledni
¢lanak

Sustavni pregledni ¢lanak treba odgovoriti na definirana
istrazivacka pitanja

Proveden je sa znanstvenom strogocom

Zasljepljivanje—niti sudionici, niti lijecnik niti itko tko analizira
podatke ispitivanja ne bi trebali znati u koju je skupinu sudionik
razvrstan

Opsezno pisano izvjeSée o istrazivanju koje bi trebalo biti
dostupno s adekvatnim podatcima o svim sudionicima
istrazivanja.

I Dovoljno velik broj sudionika u istrazivanju

Nakon isklju€ivanja istrazivanja slabe kvalitete, ostalo je samo
osam homeopatskih istrazivanja i Sest istrazivanja konvencionalne
medicine dobre kvalitete. Njihovom analizom utvrdeno je da
homeopatija nema nikakav bolji u€inak na izdvojene poremecaje u
odnosu na placebo-efekt.

Medutim, unato€ provodeniju istih rigoroznih ispitivanja i isklju¢enju
nekvalitetnih studija, lije€enja konvencionalnom medicinom su se
ipak pokazala ucinkovitija od placeba.

Treba biti analiza dokaza, a ne samo knjiZzevni pregled

izdvojenih studija

Pitanja trebaju biti precizno definirana, Sto uklju€uje definiranje
populacije i relevantnog ishoda, kako bi uklju¢ene studije bile prikladne i
medusobno usporedive

Potpune metode bit ¢e dostupne, zajedno s pojedinostima o opseznom
pretrazivanju svih dokaza, kao i autorove smjernice o kvaliteti. Svaka
odluka koja se donese treba biti transparentna. Prisutnost ili
nepostojanje sukoba interesa trebaju biti prijavljeni.

SUSTAVNI PREGLEDI SU BOLJI U PROCJENJIVANJU SNAGE DOKAZA NEGO POJEDINACNA STUDIJA.

Bitni su za zdravstvo:

Cuvaju zivot jer isti6u najbolja lijedenja te identificiraju ona koja
su nedokazana ili Stetna.

I Stede novac ukazujuéi kada je provedeno dovoljno istraZivanja.

Pomazu u sprije€avanju neetickih studija izbjegavajuci dupliciranje i
nepotrebne studije na ljudima i zivotinjama.

Ukljugivanje studije u sustavni pregledni ¢lanak nije osobna ili

politicka odluka nego odluka donesena znanstvenim prosudivanjem.

DODATNE INFORMACIJE:

Cochrane je svjetska neprofitna organizacija koja donosi

azurirane sustavne pregledne Clanke zdravstvene tematike koje izraduju
znanstveni akademski volonteri. www.cochrane.org

Hrvatski Cochrane je jedna od skupina Cochranea koja
sluzi kao regionalni kontakt centar. www.croatia.cochrane.hr

Knjiznica James Lind je osnovana kako bi pomogla
pacijentima i klini€arima u nepristranom razumijevanju testiranja
lije€enja u zdravstvu. www.jameslindlibrary.org.

Gdje su dokazi? Bolja istrazivanja za bolje zdravstvo. Evans |, Thornton
H, Chalmers |. London: British Library, 2006. Hrvatski prijevod knjige je
besplatno dostupan na hrvatskim stranicama portala
www.testingtreatments.org.

Razumno o znanosti je dobrotvorna udruga koja osposobljava ljude da
razumiju znanost i dokaze.

Ovaj dokument sastavila je Sile Lane (slane@senseaboutscience.org) uz
pomo¢ prof. Jona Deeksa, sir lana Chalmersa, juliana Higginsa, Nicka Rossa i
Hazel Thorton te uz potporu Harriet Teare i Eleanor Peacey. Studeni 2009.

Ovu publikaciju o sustavnim preglednim ¢lancima, koju je objavila udruga Razumno o znanosti (eng. Sense About Science) na engleskom jeziku u studenom 2009. godine, su preveli ¢lanovi
Hrvatskoga Cochranea na hrvatski jezik u studenom 2013. godine te se koristi uz dopustenje udruge Razumno o znanosti. Udruga Razumno o znanosti ne preuzima nikakvu odgovornost za
toCnost i potpunost prijevoda ili za sporove koji mogu uslijediti. Odobreni tekstovi svih publikacija udruge Razumno o znanosti su oni koje je objavila udruga Razumno o znanosti na engleskom
jeziku. Autorska prava zadrzava Creative Commons Creative Commons Attribution-Noncommercial-No derivative Works 2.0. UK: England and Wales License. Objavila udruga Sence About
Science u studenom 2009. godine. Koristi se uz dopustenje udruge Sense About Science. Za dozvolu reproduciranja ili prevodenja dokumenta kontaktirajte enquiries@senseaboutscience.org.

Hrvatski Cochrane zahvaljuje Gradu Splitu $to je svojom financijskom podr§kom omogudio tiskanje ove broSure u lipnju 2018. godine.



